SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 583/2021-64

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lassdkovej
azo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela [ R

B B B B ostipen¢ho  Advokatskou  kancelariou
IKRENYI & REHAK, s. r. o., éoltésovej 2, Bratislava, v mene ktorej konad advokét a prokurista

JUDr. Viktor Ewerling, PhD., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 11 CoP 37/2021 z 27. augusta 2021 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 11 CoP 37/2021 z 27. augusta 2021
boli porusSené =zikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 11 CoP 37/2021 z 27. augusta 2021
zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostuCinenie 500 eur, ktoré¢ je
Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahraditt staZzovatelovi trovy konania
460,90 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.



5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 2. novembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢1. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla &l. 6 ods. 1, ¢l. 8
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
oznacenym v zahlavi tohto nalezu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel
sa domaha zruSenia napadnutého wuznesenia a vratenia veci krajskému sudu, priznania
finan¢ného zadost'u€inenia v sume 3 000 eur, ako aj nahrady trov konania.

2.7 Tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je otcom maloletého syna
I (dalej len ,,malolety). Po rozchode s matkou maloletého
sa stazovatel neodkladnym opatrenim domahal tupravy styku s maloletym. Okresny sud
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim ¢. k. 32 P 135/2020-98 z 15. jala 2020
okrem in¢ho upravil styk stazovatela so synom na kazdy parny tyzden od piatku 16.00 h
do nedele 18.00 h. Krajsky sad po podani odvolania zo strany otca uznesenim
¢. k. 11 CoP 28/2020-186 z 25. augusta 2020 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Stazovatel’ uvadza, ze ,, vzhladom na odmietavy postoj matky sa musel... domahat aj styku pocas
Vianoc 2020 a zimnej dovolenky opdt neodkladnym opatrenim*“. Uznesenim okresného sudu
¢. k.32 P 168/2020-221 zo 17. decembra 2020 bol docasne upraveny styk otca s maloletym
od 31. decembra 2020 do 3. januara 2021 a od 27. januara 2021 do 29. januara 2021 vratane
k tomu prislichajuceho vikendu. Tento styk sa riadne a bez problému realizoval.

“«“

4. Matka podla vyjadrenia stazovatela mu neumoznila stravit s maloletym synom nad ramec
sidom upraveného styku ziaden c¢as ani nahraditt fiou zmareny nariadeny styk.
Stazovatel'ovi neumoznila stravit’ s maloletym synom napriek jeho Ziadostiam ani ¢ast’ Vel'kej noci.

5. Stazovatel uvadza, Ze na pojednavani 15. aprila 2021 boli rodi¢ia okresnym sidom smerovani
k postupnému rozSirovaniu styku stazovatela s maloletym synom. Matka predlozila spravy



od lekarky, ktorej hlasila udajné problémy malolettho s trdvenim, ktoré Dboli
bez objektivneho ndlezu, ako aj na to nadvdzujuce spravy klinickej psychologicky
B  Victky vysetrenia boli vykonané bez vedomia ¢i Ucasti otca. Okresny sud
pojedndvanie odroCil a nariadil znalecké dokazovanie (ktoré doteraz nebolo vykonané).
V nadvéznosti na pojednavanie a predlozené lekarske spravy absolvoval stazovatel iniciativne
vySetrenie s maloletym synom u |||} B3B3 ktorda potvrdila pozitivny vztah
a dobru interakciu st'azovatel’'a s maloletym synom.

6. Okresny sud neodkladnym opatrenim vydanym na navrh stazovatela ¢. k. 32 P 168/2020-408
z 1. jula 2021 (d’alej len ,,nové NO*) okrem iného rozsiril styk stazovatela s maloletym synom
takto:

- Pravidelny styk rozsiril na styk od stredy do nedele kazdy parny tyzden;
- Urcil letny (dovolenkovy) styk na 12 dni v jili a 12 dni v auguste 2021.

7. Proti tomuto rozhodnutiu okresného siudu podala matka maloletého odvolanie, pricom
,,zmarila uplne vykon dovolenkového styku s maloletym synom v mesiaci august, odcestovala
s maloletym synom na nezname miesto, ktoré odmietla uviest ani koliznej opatrovnicke
a stazovatelovi neumoznila Ziaden kontakt (osobny ani telefonicky) s maloletym synom
po dobu viac ako jeden a pol mesiaca .

8. Okresny stid na navrh otca uznesenim ¢. k. 37 Em 9/2020-251 nariadil vykon nového NO.
Stazovatel' uvadza, ze mu matka neumoznila styk so synom ani po nariadeni tohto vykonu,
vyhladala int1 psychologic¢ku (Il ). ktord opit’ bez informovania otca a bez vySetrenia
v interakcii s nim navstivila a nechala si spracovat’ ,, tendencnu spravu“, ktorti pred otcom tajila
asjej obsahom sa oboznamil az z podani vo vykondvacom konani, resp. odvolacom konani
protinovému NO. Napriek tomu, Ze tato spravu mala k dispozicii viacero dni vopred,
neinformovala o nej otca ani v €ase, ked’ mu odmietla umoznit’ nariadeny styk s maloletym synom.

9. Stazovatel poukazuje na to, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil nové NO tak, ze zuzil
styk stazovatela s maloletym synom opét’ na kazdy parny tyzden od piatku od 16.00 h do nedele
do 18:00 h. Napadnutym wuznesenim doSlo zaroven k =zruSeniu uznesenia okresného sudu
¢. k.32 P 135/2020-98 z 15. jula 2020.

10. StaZzovatel’ Ziada o priznanie finanéného zadostu€inenia v sume 3 000 eur, ktoré odovodiuje
tym, ze je po viac ako roku vystaveny dalSie mesiace nedovodnému obmedzovaniu styku



s maloletym synom, ¢o predstavuje mimoriadny zasah do jeho stikromnej sféry a prava na rodinu.
Uz v stcasnosti je takto obmedzovany po dobu takmer roka a pol, a to vo veku troch rokov diet’at’a,
¢o je obdobie mimoriadne dolezité pre formovanie dietata a budovanie jeho vztahu s rodi¢mi,
a preto ide o zasah nenapravitel'ny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Podl'a nazoru stazovatel'a je napadnuté uznesenie prikladom hrubo arbitrarneho rozhodnutia,
ked'Ze sa krajsky sud v jeho odévodneni nevysporiadal so ziadnym z dokazov a ziadnym z tvrdeni
stazovatela, dokonca ani so ziadnym zo =zaverov sudu prvej inStancie. Krajsky sud
svoje rozhodnutie zalozil na |, indiciach”, Ze u malolettho sa modze prejavovat urcity
pravdepodobne stresovo podmieneny zdravotny diskomfort, pricom nijako nezohl'adnil spravanie
matky, navySe to ani nenaznaCil ako mozny zdroj potencidlnych problémov maloletého,
ktoré su stale v rovine tvrdenia matky.

12. V casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol, Ze samotny adaptaény proces
na predskolské zariadenie objektivne predstavuje pre maloletého urcity stupen stresu a zvySovat
ho este tym, ze by tento jeho adaptacny proces bol prerusovany v dobe styku realizovaného
kazdy druhy tyzden od stredy do piatku, je rozhodne v rozpore so zdujmom maloletého.
Krajsky sud nezohl'adnil, Zze styk stazovatel'a so synom a adaptacia na predprimarne vzdeldvanie
sa vzajomne nevylu€uji a na tomto adaptatnom procese sa mohol podielat aj stazovatel,
k ¢omu bol aj pripraveny. StaZovatel vo vyjadreni z 1. augusta 2021 vyslovne uviedol,
Ze sa na adaptacnom procese bude podiel’at’ a plnit’ aj odporucania pedagdgov a odbornikov.

13. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie za neudrzatené, neprijatelné a nezlucite'né
s pravom na presvedCivé odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré predstavuje sucast’ prava
na spravodlivy sudny proces. Zastava nazor, Ze krajsky sud riadne neskiimal a nezohl'adnil vSetky
skuto¢nosti relevantné pre najlepsi zaujem diet’at’a, sicasne neposkytol riadnu ochranu rodicovstva
a uz vonkoncom nie osobitnu ochranu maloletému synovi tak, ako to predpokladé tistava i dohovor.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’a

14. Ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’al$ie konanie uznesenim &. k. II. US 583/2021-18
z 2. decembra 2021 vyzval krajsky sud a zicastnené osoby 21. decembra 2021 na vyjadrenie.



III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

15. Na vyzvu ustavného sudu reagovala podpredsednicka krajského sudu podanim €. k. Spr 806/21
z 3. januara 2022, v ktorom poukézala na vyjadrenie predsedu senatu krajského sudu, ktory vo veci
rozhodoval. Z vyjadrenia okrem iného vyplyva, ze krajsky sud «pri rozhodovani o odvolani matky
maloletého prihliadal na co najvhodnejsie vychovné a vyvinové potreby maloletého, na stabilitu
vychovného prostredia, ale aj na pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodicom. Vyslovne poukdzal na pojem ,,zaujem maloletého dietata*, ktory nemozno
chapat  zuzujuco len ako zdujem na jeho fyzickom a psychickom zdravi, i ked ide
o dominantny aspekt, ale treba ho chapat extenzivnejsie, teda, aby dieta vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
ale aj k hodnotovému duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli respektované jeho prdva
uvedené v dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.».

16. Podpredsednicka krajského sudu uvadza, Zze ak aj siid v napadnutom rozhodnuti konstatoval,
ze z obsahu spisu, najmi zo sprav predloZzenych matkou vyplyvaju ,,indicie”, Zze u maloletého
saprejavuje  urCity  pravdepodobne  stresovo  podmieneny  zdravotny  diskomfort
(pre ktoré okolnosti pristipil k zmene rozhodnutia posledného neodkladného opatrenia
okresného sudu), i8lo o skutkovy a pravny zaver v rovine konania o neodkladnom opatreni,
teda v rovine osvedcenia naroku otca, ktory sa domahal takouto formou rozsirenia Upravy styku
s maloletym, o ktorej okresny sud kond aj vo veci samej. Podpredsednicka krajského sudu
zdoraznila, Ze je potrebné vnimat’ ucel neodkladného opatrenia, a to Ze pri rozhodovani o iom sud
nezistuje vsetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat’ v pripade kone¢né¢ho rozhodnutia vo veci
samej, ale obmedzi sa na osvedCenie najzdkladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, teda v tomto pripade osvedCenie, ze je nevyhnutny okamzity
zasah sudu rozsirit’ doterajsi styk otca s maloletym, ktory uz neodkladnym opatrenim upraveny bol,
a suCasne posudit, ¢i touto doCasnou upravou pomerov vo forme rozSireného styku otca
s maloletym nedochddza k zasahu do =zikladnych prav jednotlivych tucastnikov
nad nevyhnutnt mieru a ¢i do€asné Giprava pomerov sleduje legitimny ciel’.

17. Krajsky std vo vyjadreni k ustavnej staznosti d’alej uvadza, ze sa nestotoziiuje ani s tvrdenim
stazovatel’a, Zze napadnutym rozhodnutim doslo k neopravnenému zasahu do jeho rodinného Zivota
a do rodinného Zivota maloletého v dosledku obmedzenia ich styku, ani s tvrdenim, Ze postupom
krajského sudu bolo porusené pravo stazovatela na rodiCovski vychovu maloletého.
Napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazuje za dostatocne a primeranym spOsobom



odovodnené aj suvedenim pravnej upravy, na zaklade ktorej rozhodol, pricom zdoraziuje,
ze nejde o trvalu Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletému, nedoslo k trvalej uprave styku
otca s maloletym, apokial' aj krajsky sud ako sid odvolaci rozhodoval o odvolani matky
proti rozhodnutiu  okresného sidu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré zmenil,
nedoslo fakticky k zGzeniu ani rozSireniu styku stazovatela s maloletym v porovnani s rozsahom,
v akom sa dosial’ otec s maloletym stretaval.

18. Krajsky sud zastdva nazor, ze ako sud odvolaci vo veci stazovatela rozhodol zdkonne
a spravodlivo, svoje rozhodnutie dostato¢ne odovodnil po doslednom obozndmeni sa so sidnym
spisom okresného sudu, o ¢om sved¢i aj popis skutkového stavu vyplyvajiceho zo sudneho spisu
vbodoch 1.1 az 1.7 odévodnenia napadnutého rozhodnutia  krajského  sudu.
Napadnutym rozhodnutim si krajsky sud splnil povinnost’ poskytnit’ ochranu tomu, kto sa vydania
neodkladného opatrenia domahal, ale v rdmci Gstavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh
smeroval.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

19. Ziacastnena osoba, ktorou je matka maloletého, vo vyjadreni k 1stavnej staznosti
z 25. januara 2022 okrem iného uviedla, Zze napadnuté uznesenie krajského sudu povazuje
za spravne, zakonné ariadne oddvodnené, bez akychkol'vek pochybnosti o jeho arbitrarnosti.
Zdoraznila, Ze 1ide o docasné¢ opatrenie, ktorym odvolaci sid rozhodol s prihliadnutim
na najlepsi zaujem diet’ata, t. j. prihliadal na ¢o najvhodnejSie vychovné a vyvinové potreby
maloletého, na stabilitu vychovného prostredia a taktiez na zachovanie vzt'ahu k obidvom rodi¢om.

20. Z vyjadrenia zGcastnenej osoby vyplyva, Ze okresny sud uznesenim ¢. k. 32 P 168/2020-810
z21. oktobra 2021 upravil styk stazovatela s maloletym o moZnost’ styku s maloletym
kazdy neparny tyZzden v stredu od 15.30 h do 1830 h, ¢im bol beZzny styk maloletého
so stazovatel'om, upraveny napadnutym uznesenim, rozsireny.

21. Zucastnend osoba vo vyjadreni k TUstavnej staZnosti predostiera pomerne rozsiahlu
argumentaciu tykajicu sa skutkovych okolnosti posudzovanej pravnej veci, priCom v zavere
uvadza, ze ustavni staznost stazovatela povazuje za neddvodni a ziada ustavny sud
0 jej odmietnutie.

22. Dalsia za¢astnend osoba, ktorou je Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica,
sa k Ustavnej staZnosti nevyjadrila.



I11.3. Replika staZovatel’a:

23. Stazovatel’ vo svojej replike zo 17. februara 2022 okrem iného uvadza, ze krajsky sud sa snazi
vyjadrenim k Gstavnej staznosti ,,sanovat’ a nahradzat nedostatky  odovodnenia
samotného napadaného Odvolacieho uznesenia 2 a dopliat jeho dévody tak, aby toto rozhodnutie
posobilo ako starostlivo zvazené a riadne odovodnené, co vsak nebolo... To, Ze sud dosledne
zvazoval potreby maloletého, je tvrdenim sudu v tomto vyjadreni. Nijako vsSak nevyplhva
z napadaného Odvolacieho uznesenia 2. “.

24. Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud nedostatocne rozliSuje Specifickost’ konania vo veci
maloletého, i ked v rovine neodkladného opatrenia, oproti Standardnému civilnému konaniu.
Namiesto principu kontradiktornosti sa v konani vo veci starostlivosti o maloletych ma uplatnit
princip riadneho zistenia skutocného stavu sidom a je nepripustnd interpretdcia sudu,
ze «len otec ma osvedcit ,,narok*; naopak, sud ma vidy skumat’ co je aktudlne pre maloletého
najvhodnejsie a vykonat' k tomu vsetko dostupné a potrebné, tak aby bol co najplnohodnotnejsie
naplneny princip aj podla clanku 4 Civilného mimosporového poriadku...».

25. Pristup krajského stidu povazuje stazovatel’ za alibisticky, o «implikuje vyjadrenie na strane 6,
kde sud zdoraznuje, Ze , nedoslo k trvalej uprave styku“, Ze , nedoslo fakticky k ziuzeniu
ani rozSireniu styku stazovatela s maloletym v porovnani s rozsahom, v akom sa dosial’ otec
s maloletym stretaval“. Sud, majuc pred sebou nepochybne skutkovo zlozitu resp. rozsiahlu vec
a rozsiahle podania rodicov s mnohymi dokazmi, sa uchylil k strucnému a skratkovitému
rozhodnutiu namiesto toho, aby sa s vecou a s ndmietkami a dokazmi, ba dokonca zdvermi
dvoch sudkyn sudu prvej instancie v dvoch konaniach a viacerych rozhodnutiach, riadne a dokladne
vysporiadal.».

26. Stazovatel' tiez uvadza, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ma docasnost’
upravy pomerov uplne iny charakter a vyznam. Konanie ako také trva uz takmer dva roky
(od dvoch do Styroch rokov maloletého), co je zdsadné obdobie vo vyvine dietata a jeho budovani
vzt'ahu k rodi¢om. V tomto kontexte méa docasnost’ Upravy Uplne iny vyznam, charakter a nasledky.

27. Stazovatel' poukazuje na zdvery okresného sudu vo vykondvacom konani, ako aj na to,
ze krajsky sud sa vo svojom vyjadreni nezaoberal ani tym, pre¢o neprihliadol na zdvery sudu
konStatované v uzneseni o vykone rozhodnutia, ktoré stazovatel uviedol v staznosti,
naopak «,, nezmyselne“ konstatoval, Ze pochybnosti ohladne osvedcenia naroku otca na rozsirenie



styku s maloletym spochybniuje i priebeh samotného vykonu neodkladného opatrenia.
Neuvadza vsak vobec ako.».

28. Stazovatel zastdva ndazor, ze krajsky sud nevysvetlil ani skutoCnost, Zze argumentoval
v odovodneni odvolacieho uznesenia nemoznostou rozsirit styk z dovodu, aby navsteva
materskej Skoly nebola prerusovana stykom s otcom, kym otec v podaniach krajskému stdu
vyslovene uvadzal, ze navstevu materskej Skoly podporuje a chce sa na nej podielat.
Vysvetlenim je, ze krajsky sud sa s vyjadreniami st'azovatela riadne neoboznamil.

29. K vyjadreniu zucastnenej osoby stazovatel vzhl'adom na jeho obsahovu stranku zaujal
v relevantnej Casti repliky stanovisko, ze sa k nemu nebude podrobne vyjadrovat. Zdoraznil vsak,
ze ,,matka systematicky brani styku, pokial sa podari styk rozsirit mimoriadnym stykom
podla rozhodnutia sudu, aj tento styk aspon scasti zmari a ndsledne neumozni byt otcovi so synom
dlhsie obdobie. V lete 2022 neumoznila staZovatelovi vidiet' a pocut syna sustavnych 6 tyzdiov,

‘“

napriek jeho prosbam i napriek nariadeniu vykonu rozhodnutia.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

30. Z oddvodnenia ustavnej staznosti vyplyva nazor stazovatela, ze doSlo k poruSeniu jeho
oznacenych zakladnych prédv podla ustavy a prav podla dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktoré povazuje stazovatel za nedostatocne odovodnené a arbitrarne,
ked’Ze krajsky stid sa v jeho oddvodneni nevysporiadal so Ziadnym z dokazov, Ziadnym z tvrdeni
staZzovatela, ani so zavermi s0du prvej inStancie, priCom zo samotného oddvodnenia
napadnutého uznesenia  vyplyva, Ze  krajsky sid svoje  rozhodnutie = nezalozil
na osvedCenych skutocnostiach, ale na ,, indiciach .

IV.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu:

31. Z doterajsSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zésadnii odlisnost (m. m. IL US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych Gstavny sud preskiimava, ¢i doSlo k ich poruseniu, su vo vztahu k obom oznacenym
pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie mozno preskiimavat’
spolocne.



32. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je zésadne opravneny
preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného studu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani
zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00 m. m. 1. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskumavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim, doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu mozu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zarovein by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 1I. US 58/98,
1. US 5/00, 1. US 17/00).

33. Podla judikatury ustavného sudu je sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Ani judikatira Eurdpskeho stdu pre l'udské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved’ v oddovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko
z29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

34.Z hladiska stazovatelom uplatnenej argumentacie Ustavny sud povazoval za potrebné
zdoraznit, ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych stdov (&l. 142 tustavy). Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia
zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k =zruSeniu napadnutého rozhodnutia o vydani
neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti. Ustavny sid moéze zasiahnut do rozhodnuti veobecnych sadov
o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sidu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

35. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraznuje, ze aj v konani o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu



zakladného prdva na sidnu ochranu, resp. prdva na spravodlivé sudne konanie.
Rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako
ako iné rozhodnutia  zdkonny  podklad, musi byt vydané prisluSnym  organom
a nemoze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym sposobom odovodnené.

36. Ustavny std uz judikoval (I. US 243/07, 1. US 155/07, I. US 402/08), ze vieobecny sud
by nemal byt’ vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie
musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat
tiez na jeho celkovli presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicka)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Pokial’ v§eobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so vSetkymi  rozhodujlicimi  skutocnostami  tvoriacimi  zaklad pre toto rozhodnutie,
treba rozhodnutie v§eobecného sudu povazovat’ za arbitrarne, teda za rozporné s €l. 46 ods. 1 ustavy
as &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 265/05). Z judikatary ustavného stdu (III. US 623/2017)
d’alej vyplyva, ze arbitrdrnost a zjavna neoddvodnenost rozhodnuti vSeobecnych stdov je
najCastejSie  dand rozporom  suvislosti ich  pravnych argumentov a  skutkovych
okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

37. Podla jedného zo zikladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v ¢l 4
Civilného mimosporového poriadku ak je ucCastnikom konania maloleté dieta, kona sud
v jeho ,, najlepSom zdujme“. Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym zikonnym
kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého je ,,zaujem maloletého dietata”, ¢o koreSponduje
s podstatou a ucelom zékladného prava maloletého dietat’a na rodiCovsku vychovu a starostlivost’
atomuto pravu zodpovedajucemu zadkladnému pravu obidvoch rodiCov na starostlivost
o svoje dieta a jeho vychovu. Obsah tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale sucasne
aj v povinnosti na sUstavnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj dietata
vzmysle § 28 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Pokial’ teda ide o zaujem maloletého diet’at’a,
sud musi tento vyhodnocovat a zdovodnit’ nielen mechanicky a formdlne, ale s ohladom

na in concreto okolnosti spocivajice v danom pripade.

38. Stazovatel namieta porusenie oznacCenych prav i1 vo vztahu k postupu krajského sudu,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia, napriek tomu vSak Gstavnu staznost’ v tejto Casti
neodovodnil, preto samotny postup krajského sudu nemohol TtUstavny sud podrobit’
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svojmu prieskumu. Svoju pozornost’ teda ustavny sid zameral vyluéne na napadnuté uznesenie
krajského stdu, pricom zistil, Ze doévodom zmeny prvoinstancného rozhodnutia
je predovsetkym neosvedcenie skuto¢nosti preukazujucich potrebu bezodkladnej upravy pomerov
stazovatel'om.

39. Krajsky sad v relevantnej cCasti oddovodnenia napadnutého uznesenia uvadza,
Ze ,,... z obsahu spisu, najmd zo sprav predlozenych matkou vyplyvaju indicie, Ze u maloletého
sa prejavuje urcity, pravdepodobne stresovo podmieneny zdravotny diskomfort. Ide o spravy,
resp. o odborné vyjadrenia, z ktorych nevyplyva jednoznacne a nespochybnitelné, ze medzi tymto
zdravotnym diskomfortom maloletého a jeho stykom s otcom je priama vzdjomna suvislost
(kauzalnost), najmd za situdcie, ze objektivita tychto sprav resp. odbornych vyjadreni moze byt
determinovand skutocnostou, ze boli vypracované na ziadost' a v pritomnosti matky. Skutocnost,
Ze u maloletého sa prejavuju zdravotné, teda fyzické alebo psychické problémy a Ze tieto problémy
maju jednoznacnu pricinu vyhradne len v pristupe a spravani sa otca k maloletému pocas styku,
a nie napriklad aj v tom, Ze su zapricinena eventudlne aj tym, ze malolety citlivo vnima vzdjomnu
animozitu medzi rodicmi, mozZe preukazat' vyhradne len relevantné znalecké dokazovanie
(na ktoré vsak v konani o nariadenie neodkladného opatrenia objektivne nie je priestor).
Z tohto dovodu neprichadza do uvahy, aby v ramci rozhodovania o predmetnom navrhu
na docasné rozsirenie styku otca s maloletym doslo k jeho zuzeniu alebo vyraznejSiemu
obmedzeniu. Na druhej strane vsak uvedené indicie osvedcuju existenciu urcitého stresu
u maloletého a vytvorenie dalSieho potenciondlneho stresového faktora vo forme rozsireného styku,
najmd za situdcie, ked sa vzhladom na svoj pomerne nizky vek este neustdale musi aklimatizovat
na predchadzajuci rozsah stvku v prostredi, na ktoré nebol zvyknuty, rozhodne nemoze
byt'v zaujme maloletého. Okrem toho je tu aj dalSia zavaind okolnost (o ktorej nemal sud
prvej instancie v dobe svojho rozhodovania o rozsireni styku vedomost) a tou je skutocnost,
ze rozhodnutim  riaditelky Materskej skoly, Cesta k nemocnici 37, Banska Bystrica,
zo dna 02. juna 2021  bol malolety prijaty na celodenné predprimdarne vzdelavanie.
Uz samotny adaptacny proces na predskolské zariadenie objektivne predstavuje pre maloletého
urcity stupen stresu a zvySovat ho este tym, Ze by tento jeho adaptacny proces bol prerusovany
vdobe styku realizovaného kazdy druhy tyzden od stredy do piatku, je rozhodne v rozpore

¢

so zaujmom maloletého. *.

¢

40. Krajsky sid oddévodnuje zmenu prvoinstanéného rozhodnutia ,,indiciami“, ze u maloletého
sa prejavuje urcity, pravdepodobne stresovo podmieneny zdravotny diskomfort, priCom vychadzal
zo sprav, resp. z odbornych vyjadreni, z ktorych, ako sam uvadza, ,,... nevyplyva jednoznacne
a nespochybnitelné, Ze medzi tymto zdravotnym diskomfortom maloletého a jeho stykom s otcom

je priama vzdjomna suvislost'™.
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41. Ustavny sud uvadza, ze riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového
poriadku sud pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie, resp. zruSenie neodkladného opatrenia
nevykondva, avSak pri rozhodovani vychddza z obsahu navrhu a zo skutoCnosti,
ktoré boli v stuvislosti s podanym navrhom osvedéené. Osvedené skutocnosti nasledne spinaju
atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. VSeobecny sud je povinny
uviest v odovodneni rozhodnutia, ktoré skutocnosti posudzoval a dovody, pre ktoré povazuje
urcitu skutocnost’ za osved¢enu ¢i neosvedcent.

42. Ustavny sad konstatuje, e krajsky sad sice v napadnutom uzneseni uviedol,
Ze povazuje za osved¢enu skutocnost’, ze u maloletého sa prejavuje urcity, pravdepodobne stresovo
podmieneny zdravotny diskomfort, avSak absentuje dovod, preco tato skutoCnost’ povazuje
za osved&entl, teda spiiiajicu poziadavku vysokej pravdepodobnosti, na zéklade ktorej z nej krajsky
sud v posudzovanej veci vychadzal. Na zaklade uvedeného tustavny sid zastdva nazor,
ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je v tejto cCasti nepreskimatelné a nedostatocne
odovodnené.

43. Z citovanej cCasti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud povazoval
za , dalsiu zavaznu okolnost” vo vztahu k zmene prvoinstanéného uznesenia skutoCnost’,
7e malolety bol prijaty na celodenné predprimarne vzdelavanie. Ustavny sud konstatuje,
ze krajsky sud Ziadnym sposobom nevysvetlil, ako dospel k zaveru, ze by adaptacny proces
malolet¢ho bol preruSovany vdobe jeho styku so stazovatelom realizovaného
podla prvoinstanéného uznesenia. Krajsky sud pritom mal k dispozicii vyjadrenie staZovatel'a
k plneniu predprimarneho vzdelavania, na ktoré vSak bez akéhokol'vek oddvodnenia neprihliadal,
¢o v okolnostiach posudzovanej veci vedie ustavny sad k vysloveniu nepreskimatelnosti,
resp. az svojvolnosti napadnutého uznesenia.

44. Ustavny sud povaZuje za neakceptovatelné, ze krajsky sad prijal v napadnutom uzneseni zaver
o neosvedCeni skuto€nosti preukazujicich potrebu bezodkladnej Upravy pomerov st'azovatelom
napriek tomu, ze k Ziadnej zo skuto€nosti, ktoré v stvislosti s podanym névrhom staZzovatel’ sudu
predostrel, sa nevyjadril. Absencia odovodnenia zaverov krajského sudu vo vztahu k osvedceniu
¢ineosvedCeniu  skutoCnosti  tvrdenych  stazovatelom v nidvrthu na  nariadenie
neodkladného opatrenia zakladd v posudzovanom pripade podla nézoru ustavného sudu
arbitrarnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.
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45. Podl'a nazoru ustavného sidu doslo napadnutym uznesenim krajského sidu k zdsadnému
excesu, ktory odbévodnuje zadver o jeho arbitrdrnosti, ustavne] neakceptovatelnosti
a neudrzatelnosti, a to aj napriek zdrzanlivosti, ktord ustavny sud Standardne uplatiiuje
pri Gstavnom prieskume sudnych rozhodnuti tykajicich sa neodkladnych opatreni. Argumentacia
krajského sudu v  posudzovanom pripade nezodpovedd  poziadavkam  kladenym
na celkovu presved¢ivost’ sudnych rozhodnuti, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis sid dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijate'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
apresvedCivé. V dosledku uz wuvedenych nedostatkov poskytnutej stdnej ochrany
zo strany krajského sudu, ktord nezodpoveda pravu st'azovatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia
v jeho pravnej veci ako vyznamnej sucasti prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces,
ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podPa ¢€l. 12 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 1
a 4 Gstavy a prav podDPa ¢l. 8 a 14 dohovoru napadnutym uznesenim krajského studu:

46. Stazovatel’ v pri¢innej suvislosti s porusenim jeho zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie v napadnutom konani namieta aj poruSenie d’alSich citovanych prav
hmotnopravneho charakteru, resp. vSeobecnych kritérii ochrany zakladnych prav a slobod
(¢l. 12 ods. 2 ustavy). Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze v okolnostiach posudzovanej
veci nezistil takd intenzitu poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Tustavy
apravapodlacl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktord by mala
za nasledok zasah do samotnej podstaty oznacenych hmotnych prav a vSeobecnych kritérii
ich ochrany, a teda by mu umoznila prijat’ zaver o poruseni oznacenych prav staZovatela.

47. Ustavny sud prijal tento zaver s ohl'adom na dodasny charakter posudzovaného rozhodnutia,
ako 1 na skuto¢nost’, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Krajsky sud tak bude mat’ znova prilezitost’ poskytnut’ sudnu ochranu v§etkym namietanym pravam
stazovatel'a (bod 5 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

48. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavny sud zruSi rozhodnutie
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alebo opatrenie, ktorym boli poruSené zakladné prava a slobody stazovatela. Ak ustavny sud
ustavnej staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

49. Vzhladom na to, Ze ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu (predovsetkym dovody uvedené
v bodoch 40 az 44), bolo pre doviSenie ochrany poruSenych prav potrebné vyuzit' aj prdvomoc
podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy, resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude,
a preto ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku nalezu).

50. Pri rozhodovani o odvolani tcastnika konania bude povinnost'ou krajského sudu predovsetkym
dosledne, logicky, zrozumitelne a presvedCivo oddvodnit' pravne zavery, ku ktorym dospel
a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

51. V dalSom postupe je krajsky std viazany prdvnym ndzorom ustavného sidu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim
(§ 134 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

52. Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy Gstavny siad mdZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

53. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

54.Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho doméha.

55. Stazovatel' si v ustavnej staznosti ziada priznat primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 3 000 eur, ktoré odovodiuje tym, ze ,,... je po viac ako roku vystaveny dalSie mesiace
nedovodnému obmedzovaniu styku s maloletym synom, co predstavuje mimoriadny zdsah
do jeho sukromnej sféry a prava na rodinu. Uz v sucasnosti je takto obmedzovany po dobu takmer
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roka a pol, a to vo veku troch rokov dietata, co je obdobie mimoriadne dolezité pre formovanie
dietata a budovanie jeho vztahu s rodicmi, a preto ide o zasah nenapravitelny. “.

56. Pri urceni primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti  aplikovanych Eurdopskym stidom pre T'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu.

57. Vzhl'adom na konStatované nedostatky poskytnutej sudnej ochrany zo strany krajského sudu,
beric do uvahy vSetky okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud dospel k nazoru,
ze len konstatovanie poruSenia oznacenych prav stazovatela nepostaci. Majic na paméti to,
ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zakladnych prav alebo slobod zaruCenych ustavou, resp. zdvidznou medzinarodnou
zmluvou, povazoval priznanie sumy 500 eur za primerané financné zadostucinenie
(bod 3 vyroku nalezu).

58. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané financné zadostuCinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZzené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadostucinenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania
az do jeho zaplatenia.

VI.
Trovy konania

59. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sidneho spisu.
Zaprvé dva tukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie
ustavnej staznosti, vychadzal z priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2020, ktora bola 1 087 eur, ked’Ze i§lo o tikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021. Odmena za jeden Ukon pravnych sluZieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka*) predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena spolu
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s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu 192,04 eur
za jeden tkon uskutoneny v roku 2021, t. j. za dva tkony 384,08 eur. Pokial’ ide o d’alsi ukon
pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku krajského stdu a zucastnenej osoby, ustavny sud
konStatuje, ze neobsahuje nové, resp. ustavnopravne relevantné skutocnosti, ktoré by neboli
obsiahnuté v samotnej ustavnej staznosti, preto odmenu za uvedeny ukon nepriznal. Ustavny sud
teda priznal UspeSnému stazovatelovi nahradu trov konania v sume 384,08 eur.
Ked’ze pravny zastupca stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, uvedena suma
bola zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zdkona
&.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorich predpisov. Ustavny sud teda priznal
uspesnému st’azovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 460,90 eur (bod 4 vyroku nélezu).

60. Priznanii néhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit na ucet
pravneho zéstupcu stazovatela (§ 62 zdkona o duGstavnom side v spojeni s § 263
Civilného sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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